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TARSADALMI INTEGRACIO 
ES CSALADI SZOLIDARITAS 


Z INTEGRACIO A KOZNYELVBEN AZT A GYAKORLATOT jelenti, amelynek eredmé- 

nyeként az egyént valamely kézésség tagjai maguk kézé fogadjak, ,,integral- 

jak”. A szociolégia a tarsadalmi integracidt dsszetett fogalomnak tekinti, s 

legalabb két valtozatat kiilénbozteti meg: létrejéhet ugy, hogy a kohézié az értékek 

hasonlésaga alapjan alakul, mdsrészt létrehozhatja az eltéré gazdasdgi-hatalmi-mun- 

kamegosztdsi viszonyokbol eredé érdek (Lockwood, D, 1964, Papp, Zs., 1982, Giddens, 
1984). 

Az integracié a tarsadalmi praxisban kiilonbézé szolidaritas-akciék segitségével 
manifesztalédik. Durkheim a szolidaritas két alaptipusdarol beszél: A mechanikus szo- 
lidaritds szerinte az egyének hasonlé kulturdlis értékein alapul, Altalanos a prein- 
dusztridlis tarsadalmakban, de fennmarad és mtikédik a fejlett ipari tarsadalmakban 
is, els6sorban az erés kapcsolatok haldja segitségével. A ,,mechanikus szolidaritdst” 
napjainkban alapvetéen a csaldd és a rokonsdg gondoskodasa biztositja (Durkheim, 
1986, 1987, Giddens, 1984), s ez tradicionalis tarsadalmakban ugyanigy nélkiil6z- 
hetetlen, mint a modern, piacgazdasdgra alapozott struktirakban, diktattirdkban csak- 
igy, mint demokrdcidkban. Stilyos nehézségek, nagyobb traumak, tragédidk rend- 
szerint felerésitik a csalddi-rokoni szolidaritds-készséget, mig a ,,mindennapi nehéz- 
ségek” kevesebb segitészandékot, altruizmust valtanak ki. 

A szolidaritas masik alaptipusa az organikus szolidaritds, amelyet az eltéré életfelté- 
telekkel é16, eltéré munkamegosztdsi poziciét betélté rétegek kézétti egyenlétlenség 
és érdekkiilénbség kényszerit ki. Az a felismerés teremti meg, hogy a bonyolult mun- 
kamegosztassal mtikéd6 taérsadalmak olyan organizmusok, amelyekben a kedvezébb 
pozicidt betéltéknek jél felfogott hosszu tavti érdeke az énkorlatozds, a javak egy 
részér6l torténd lemondas a lemaradok, gyengék részére. Az ilyen szolidaritas-akcié- 
kat rendszerint intézmények, egyesiiletek organizaljak. 

Jollehet a szolidaritds egyik domindns tf{pusa alapvetéen érték, masik alapvetéen 
érdek Altal motivalt, mindazondltal a szolidaritds eltéré formaiban az érték és érdek 
szerinti motivacidk nem kiiléniilnek el ilyen élesen. Mint ahogy az emberi cselekvé- 
sek tébbségében a motivacidk dltaldban dsszekapcsolédnak, nem tisztan jelentkez- 
nek (Weber, M. 1987), ugyantgy a csalddi-rokoni szolidaritas-akcidkat motivalhat- 
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jak érdek elemek is, s az organikus szolidaritas-szervezetek, egyesiiletek jétékonysa- 
gaiban is eldfordulhatnak érték, sét emociondlis motivacidk is. 

A rendszervaltést megel6z6 struktura — a patriarchdlis allami gondoskodas, segé- 
lyek, kézpontilag alakitott arszabdlyozds, centralizdlt intézkedések segitségével — jd- 
részt diktatérikus médszerekkel ugyan, de tilnyomérészt képes volt integrlni a tar- 
sadalmat Magyarorsz4gon. Az integraciét részben a centralizalt intézkedések biztos{- 
tottak, mdsrészt erds volt a csaladok egymasrautaltsdgdbdl, dsszefogdsdbdl sz4rmazé 
mechanikus szolidaritas is. Fokozta a mechanikus szolidaritds eredményességét a ha- 
talomban lévé iranyitdk (,,6k”) és a kirekesztettek (,,mi”) megkiilonboztetésével dif- 
ferencidlédott csoportok cinkos egyiittmtikédése is (Seligman, A. B. 1997, Utasi, 
2000/b.). 

A piacgazdasaggal jelentkezé uj nehézségek az elmult évtizedben ugyancsak feleré- 
sitették a tarsadalom tobb rétegének szolidaritds-sziikségletét (Dahrendorf, 1995). A 
piacgazdasdg ugyanis torvényszertien elsésorban az ,,erésekre”, a versenyképesekre 
épit, a hatrannyal éléket — betegeket, képzetleneket, 6regeket, vagy piacképtelenné 
valtakat —, mindazokat, akik barmely ok kévetkeztében alacsonyabb teljesitményre 
képesek, kellé mértékti szolidaritds hijan peremre taszitja (Andorka, 1996, Ferge, 2000, 
Spéder, 2002). 

Amennyiben a gazdasdgi egyenlétlenségeket fokozé piacgazdasdgban az egyén nem 
szdmithat kézvetlen kapcsolatai, f6ként csalddja és rokonai tamogataséra, szolidari- 
tasdra, és/vagy amennyiben a raszoruldkat a tarsadalom intézményei, szervezetei nem 
(cléggé) segitik, vagyis nem mtikédik kielégitéen a gazdasdgi egyenlétlenségeket kom- 
penzald szervezett szolidaritds, akkor a versenyorientalt piacgazdasdgban a tarsadalom 
jelentés része izolalédik, periféridra szorul, s ezdltal csékken a tarsadalom integracidja. 

Az intézményes makro-tarsadalmi szolidaritas csak akkor képes egymaga is ered- 
ményesen gatolni a versenyre képtelenek, a piaci versenybél kiesék és lemaradék 
izolalédasat, ha a tarsadalom-iranyitds a szolidaritas-akciékhoz kellé mértékti anyagi 
forrasokkal, és a széls6ségesen egyenlétlen elosztast csékkenteni képes hatalommal és 
akarattal is rendelkezik. A lemaradék megsegitésére elégséges erdforrdsokat azonban 
—a tapasztalat szerint — csak a j6médu és prosperalé gazdas4gok kormanyai birtokol- 
nak. A forrdshidnyos tarsadalmakban még a fejlett demokratikus politikai struktura 
intézményei, szervezetei, egyesiiletei sem képesek megévni az izoldciétél a lemara- 
dék széles rétegeit. Az ilyen tarsadalmakban nagy a veszélye annak, hogy az integrd- 
cid csak erés centralizdlt iranyitdssal alakulhat, s gy nem mtikédhet a piacgazdasdg, 
vagy amennyiben mégis létrején a piacgazdasdg, akkor nem jut elég forrds az organi- 
kus szolidaritdsra, s vele megroppanhat a tarsadalmi integracié (Dahrendorf, 1990). 
Ez utébbi esetben ugyanis azok, akiknek nincs segité-tamogaté tradiciondlis kézés- 
ségiik, mindenek elétt csaladjuk, rokonaik, sziikségképpen izolalédnak. A témeges 
izolalédas eredményeként a tarsadalom szétesik, kohézidja megsztinik, s ez veszélyez- 
teti a jdlétben élé versenyképesek biztonsdgat, végsé soron a tarsadalom mtikédéké- 
pességét is (Merton, R. K., 1980). 

A tarsadalmi kohézi6t és integrdcidt azonban a kézvetlen emberi kapcsolatok, a rend- 
szeres talalkozassal, egyiittléttel megerdésitett intenziv erés kételékek, els6sorban a 
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csaladi-rokonsdgi kapcsolatok, hosszt id6n keresztiil is képesek, a hidnyos ,,organi- 
kus” szolidaritds ellenére is fenntartani. Egy kézelmultban késziilt vizsgdlat tizenot 
valaszvaridcidt kindlt, kéziiliik kellett megjelélni a vdlaszadéknak azokat, amelyek 
szerintiik a legnagyobb valdészintiséggel izolalj4k az egyént a tarsadalombdl. A meg- 
kérdezettek szerint elsésorban a betegség és a munkaképtelenség hatasara izolalédik az 
egyén, 4m az elszigetelddést valészintisité kévetkezé életfeltételnek azt tekintették, 
ha az embernek nincsenek erés kapcsolatai, nincs ,,csalddja” (81,0 szdzalék) (EURO- 
PA 2000, BKE, Hazt. Kut. Csop. N=1500). Vagyis a valaszadék szerint a peremre 
sodrédas elkeriiléséhez ma a tarsadalomban a versenyképesség, a teljesitményképes 
munkavégzéshez nélkiilézhetetlen egészség és az emberi kapcsolatok, féleg a csaladi 
dsszefogdssal megvaldésulé szolidaritas sziikséges. 


A tarsadalmi valtozasok hatdsa a csaladi szolidaritasra 


A csalddi dsszefogds a mai forrdshidnyos tarsadalomban tehat jérészt elkeriilhetetlen, 
4m az értékvezérelt csaladi-rokonsdgi szolidaritas mtikédését nehezitik a csalddi funk- 
cidkban kézelmultban bekévetkezett jelentés valtozdsok. Az intenzfv csalddi kapcso- 
latok mtikédéséhez kéztudottan alapveté az énzetlenség, s6t esetenként az altruizmus 
is, mikézben a piacgazdasdg és a civilizdcidés jdlét ezzel ellentétes hatdsokat erdsit: 
egyéni célokat allit a kozéppontba azaltal, hogy mind nagyobb teljesitményre készte- 
t6 versenyt, s az tijabb javak megszerzésének folyamatosan ujratermeléd6 egyéni va- 
gyat generdlja (Bourdieu, P, 1979, Fabidn-Kolosi-Rébert, 2000). Az egyéni gazdago- 
das, egyéni igények, vagyak kielégitésének ,,6nz6” sziikségletével szemben ugyan mar 
a hatvanas-hetvenes években a jéléti orsza4gok életmindség-vizsgdlatai megallapitot- 
tak, hogy a ,jdlléthez”, boldogsaghoz, megelégedettséghez kordntsem elégséges az 
egyéni siker és az anyagi javak bésége, ahhoz nélkiilézhetetlenek a j6 emberi kapcso- 
latok is (Allardt, E., 1975, Utasi, 2000/a). Az emberi kapcsolatokkal dsszefiiggé in- 
dividudlis igények azonban nehezen realizélhatok az egyiittélés régi formai k6z6tt. 

Mind a szociolégusok, mind a demografusok vizsgélati adatai e tekintetben a csa- 
ladi kapcsolatokban bekévetkezett valtozdsokra hivtak fel a figyelmet. Az egyéni cé- 
lok, érdekek kizdsségi elé helyezése els6sorban a csalad magjat jelenté parkapcsolati 
egyiittélési formakat méddositja. Névekszik a fiiggetlenség-vagy, autondémia-igény, 
mind tébben kivannak individudlis igényeiket elétérbe Allité énmegvaldsité életet 
élni. Az énmegvalésitds igénye, sziikséglete és a civilizaciés jélét, valamint a korabbitél 
nagyobb gazdasdgi dndlldsdg és fiiggetlenség elsédlegesen azokat a kételékeket kezd- 
te ki, amelyek mtikédés¢hez esetenként é6nként vallalt leomondasra, dnzetlenségre, 
altruizmusra is sziikség van. 

Az énmegvaldsité igény gazdasdgi lehetéségének felerésédésével a parkapcsolatok 
rovidebb élettivé valtak. Megszaporodtak a valdsok, emelkedett az élettarsi kételék- 
ben él6k aranya, kitolédott az elsé hazassdgkotés ideje. Megvaltozott a csaldd dssze- 
tétele: mind kevesebb csalddtag él egyiitt, azaz nuklearizdlédik a csalad. Mindezek 
csdkkentették a szolidaritds-akcidt nyuijtani képes szoros csaladi kételékek szdmét, s 
dtalakftottak a csalddi funkcidkat (Cseh-Szombathy L., 1994, Somlai, P, 1999, Toth 
O., 1994, Pongrdcz T.-né, 1994, S. Molndr E., 1997, Utasi A., 1999, Sziics Z., 1999). 
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A csaladi funkcidék valtozdsanak szolidaritasra gyakorolt hatdsa 


A csaladi funkcidk dtalakul4sdnak hatterében a tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok ta- 
lalhaték. A valtozdsok mar hosszabb ideje elkezdédtek, de az utébbi masfél évtized- 
ben a trend jelentésen felerdsédétt. A csaldd funkcidiban bekévetkezett valtozdsok 
gyengitették a csaladi szolidaritast mar csak azért is, mert csbkkentek azok a kénysze- 
rek, amelyek a csalddi szolidaritast és integraciét kordbban gazdasdgi funkcionalitds- 
sal is el6hivtak. Csdkkentette a csalddi gazdasdgi szolidaritast és integraciés kényszert 
az, hogy a csaladi gazdasdg a hajdani termel6é tevékenység helyett legfeljebb a kizds 
Sogyasztdsra, egyre inkabb csak a fogyasztds feltételeinek biztositdsdra redukalédik. A 
csaladok egy sztik kérében kétségteleniil megmaradt, s6t — Magyarorsz4gon a rend- 
szervaltast kévetéen — esetenként hangstilyosabba is valt a csalddi gazdalkodas, vallal- 
kozds, vagyis a hagyomdnyos csaladi gazdasdgi termel6 funkcid, 4m — a technikai 
fejlédés kévetkeztében — a korabbiakhoz képest kevesebb csaladtag sz4méra ad mun- 
kalehetdséget. A fogyasztds anyagi fedezete, s dltala az egyéni gazdasdgi fiiggetlenség a 
joléti tarsadalmakban — legalabbis minimalis szinten — a munkabér, nyugdfj, szocia- 
lis ell4t4s mind tébbek, s f6képpen a n6ék szdmara is biztositott. A jéléti rendszerek- 
ben az individudlis jogok teljesebb érvényesiilése pozitiv tarsadalmi valtozds, néveli a 
valasztasi szabadsdgot. Ezzel egyiitt azonban individudlisan valaszthatéva teszi a csa- 
ladi szolidaritds felvallaldsat is. 

Tradicionélis csal4di funkcié a tarsadalom biolégiai reprodukcidja, amelynek kere- 
tei az utdbbi évtizedben ugyancsak jelentésen megvaltoztak. Az utédnemzés ideje a 
sziiletésszabdlyozas terjedésével a kordbbitél iitemezhetébbé valt. A fiatalok mind 
magasabb ardanya legfeljebb csak akkor két hazass4got, amikor mar gyereket akar, 
vagy a gyerek mar megfogant. Amennyiben a partnerek a gyermekvallalds és a hazas- 
sdgkétés idejében nem tudnak konszenzusra jutni, a nék egyre gyakrabban hazassdg 
nélkiil is megsziilik a megfogant gyereket. A lanyanydt koraébban ,,megesett lanynak” 
tekintette és elitélte a kérnyezé kézésség, ma mar a tarsadalmi kézmegitélés elfoga- 
déva valt. A megengedé praxissal egyiitt dtalakultak a szexudlis értékpreferencidk, 
kévetkezményeként meredeken emelkedik a hazassdgon kiviili, illetve élettarsi k6- 
zésségben sziileté gyerekek aranya (S. Molnar et al, 1997, Cseh-Szombathy L., 1994, 
Pongracz T.-né, 1994). Mind tébb gyerek mar nem hagyomdnyos nukledris csaldd- 
ban nevelkedik. Kétségteleniil a bdzassdgon kiviil sziiletettek tobbsége élettarsi vagy 
élettarsként nem definidlt, allandé partnerkapcsolatban é1é sziilék gyermeke. Vagyis 
annak ellenére, hogy nem hazas sziil6k gyermekeként jénnek a vilagra, tébbnyire 
mindkét sziilével egyiitt, hagyomanyos dsszetételti ,,kvazi-csaladban” élnek. 

Ugyanakkor az iméntihez hasonld, az individudlis boldogsdgot és fiiggetlenséget 
preferalé, nem formalizdlt sziiléi parkapcsolatok a demogrdfiai kutatdsok szerint 
kénnyebben bomlanak, mint a hagyomanyos hazass4gok. Hatdsdra csékken a nukle- 
aris csalddban Allandéan és folyamatosan egyiitt lk szama. Amennyiben szétvalnak 
a sziilék, legtébbszér az anya dlland6 partner nélkiil alkot gyermekeivel csalddot. 
Ezaltal a tarsadalom csalddi szocializacidval dsszefiiggs reprodukcids feladataibdl a 
nok szdmottevéen tébbet teljesitenek, mint a férfiak, mikézben a mechanikus szoli- 
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daritasbdl kisebb aranyban részesiilnek. Meggyéz6en igazolja ezt az, hogy a harmin- 
cas fiatal nék tizede (12 szdzaléka), a negyvenes néknek mar kézel dtdde (18 szazalé- 
ka) csalddi-haztartdsi pozicidjat tekintve gyermekét egyediil nevelé anya, mikézben a 
harmincas férfiak 0,5 szdzaléka, a negyveneseknek pedig csak 0,1 szdzaléka neveli 
gyermekét egyediil (KSH/Eletméd/4/2000). 

A csaladok emociondlis funkcidja, a csaladtagok érzelmi biztons4ganak megterem- 
tése és 6rzése ugyancsak jelentésen valtozott, a parvdlasztdst azonban valtozatlanul a 
szerelemre alapozzak. A folyamatos parkapcsolati egyiittélés jelentés alkalmazkodast, 
kompromisszumot, az individudlis vagyak redukalasat, esetenként altruizmust is el- 
var a felektél. A fiatalok jelentés ardnya ezt felismerve kordntsem siet a hazassdggal, 
ellenkezéleg, mind késébbre halasztja a végleges egyiittélésre vonatkozé déntést. He- 
lyette a ,,kvazi élettarsi kapcsolatot” preferalj4k. Ezt a gyakorlatot segiti a megvalto- 
zott tarsadalmi kézvélemény, amely a hazassdgot megel6zé szexudlis kapcsolat tekin- 
tetében a kordbbi évtizedekhez képest elfogadébba valt (Utasi A., 2000, Bukodi, 2002). 
A kedvelt és terjedé latogaté-egyiittélé kapcsolatokban (LAT=Livin Apart Together) 
a hét néhany napjat téltik csak egyméassal a partnerek, vigydzva arra, hogy még 6n- 
maguk elétt is meg@rizz¢k a fiiggetlenség, s a ndtlen/hajadon status latszatat. Az ilyen 
kapcsolat megévja a fiatalokat a hazasfelek k6zétti feltétlen szolidaritds felvallaldsatdl. 

A partnerek k6z6tt alakulé érzelem ugyan tébbnyire hosszu idére kikényszeriti az 
életkézésséget, létrehozza a kv4zi csalddi integracidt, az egyiitt jards, egyiittélés idejé- 
re a htiséget és sokoldalti szolidaritdst is, 4m a parkapcsolatot véglegesité déntés ha- 
lasztdsa egyszersmind magadban hordja az ideiglenességet is. Amennyiben a szerelem 
héfoka csékken, a parkapcsolat konnyen megsztinik. A ,,vdlds” szakitast, szétk6lté- 
zést jelent, nem regisztralj4k ugyan a hivatalos ,,kimutatdsokban”, noha a tébb évig 
tarté szoros kételék megszakadasa a partnerek szdmara tobbnyire ugyanolyan érzel- 
mi trauméit jelent, mint a bontédperes eljaras. 

A hazassdgot megeléz6 idére vonatkozéan az ,egyiitt jard-egyiitt él6” partnerek 
lecserélésének praxisdt természetesnek tekinté tarsadalomban a kapcsolatok nem 
kénnyen valtanak at a hazass4gk6tés utan egymastol ,,6rdk” htiséget és feltétlen szo- 
lidaritast varé kételékké. A szerelem ugyan erés emédcié, dm ritkan tart életfogytig. A 
hazassdgban élék az érzelmi héfok csdkkenésével — az ,,egyiitt jard-egyiitt E16” kordb- 
bi praxisnak megfelel6en — igyekeznek a kapcsolatbol ,,laz4n” kilépni, ,,valni”, tj 
partnerre ,,valtani”. Az adatok szerint ez nem igazdn kedvez a nék szolidaritas-esélyé- 
nek, hiszen a 30-asok-40-esek kérében a valdst kévetéen kétszeres eséllyel taldlunk 
partnertél szolidaritast kevésbé remél6/remélheté egyediilallé nét, mint hasonlé kort 
férfit. A valdst kévetéen tehat a férfiaknak kevésbé kell nélkiilézniiik a partneri szo- 
lidaritdst. 

A hazastarsak k6zétti érzelmi héfok hullamzasaval, valtozdsaval szemben a gyerek- 
(ek)hez ftizé emédcid folyamatos és dlland6. Ez az allandésdg azt eredményezi, hogy a 
sziilé6k — kiilondsképpen az egyediilaéllék — inkébb remélnek emocionilis szolidari- 
tast gyermekiktél, mint partneriiktél. A szeretetteljes gondoskodds a csaladokban 
mind gyakrabban kiterjed a felndtté valt, még sziiléi hazban élé (sét a mar ,,kire- 
piilt”) utédokra is, akiket a sziil6k tobbnyire ,,gyerekként” ellatnak, igyekeznek anya- 
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gi igényeiket mind tovabb kielégiteni. Ezt a trendet erésfti az iskolaztatds expanzidja. 
A fiatalok kéziil sokan a huszas éveik végéig, esetenként még tovabb is ,,didkok”. 
Sokuk otthona a sziil6i haz marad, kiilénésen {gy van ez a férfiak esetében. A har- 
mincas éveikben jaro férfiaknak még nagyon magas aranya él ,gyermekként” a sziil6i 
haztartdsban (16,4 szdzaléka), a hasonlé kort nék kéziil azonban lényegesen keve- 
sebben (4,2 szazalékuk). (KSH/Eletméd/2000, U. A.) A ,gyermeki” statusra vonatko- 
z6 nemek k6z6tti aranykiilonbség megmarad a negyvenesek kérében is, noha erre az 
életkorra mar tilnyomérészt mindkét nem ,feln6d”, elkeriil a szdrmazasi csaldd haz- 
tartasdbdl. A férfiak meghosszabbitott ,,gyermeki” statusa a hazassdg-halasztdson ki- 
viil bizonyara azt a tradicidt is 6rzi, hogy hajdan inkabb a férfiak ,,vittek asszonyt” a 
sziil6i gazdasdgba, mig a lanyt ,,férjhez adtak” (Utasi, 1991). 


A gazdasdgi valtozdsok hatdsa a csaladi szolidaritasra 


Magyarorszdgon a nyolcvanas években végzett nemzetkézi kapcsolatrendszer-vizsgé- 
lat adatai szerint erés csaladi-rokonsdgi kételékek segitették — elsésorban instrumen- 
tdlis motivacidval—a megélhetést, s az egyéni biztonsdgot. A csalddi egyiittmtikédés 
intenziv volt. Osszességében a nyolcvanas években az erés kapcsolatokbdl szétt ha- 
16k segitségével a tarsadalmi szolidaritds, s azon beliil leginkébb az instrumentalis 
segitségnyujtas rendkiviil j61 mtikédétt, mikézben az emocionilis szolidaritas, s az 
érzelmi kapcsolattartds jelentés hidnyokat jelzett (Uzasi, 1991). 

A rendszervaltast kovetéen a magasabb statusti tarsadalmi rétegek korében feleré- 
sddétt az individualizdlédds. A gazdagodas-vagy sziikségképpen lazitotta a ,,gazda- 
sdgtalannak” ftélt kapcsolatokat, s felértékelte, nem ritkaén nélkiilozhetetlenné tette a 
forrdserés kételékeket. Fokozédott a gazdasdgi-vagyoni egyenlétlenség, s a forrdshid- 
nyos rétegek még a kordbbitdl is erdsebb csalddi Ssszekapaszkodasra kényszeriiltek, 
mik6ézben a j6médutak, a gazdagodas-orientalt vallalkoz6k vallalkozdsukhoz induldé 
t6két, forrdsokat elsésorban kapcsolati eréforrdsok segitségével, a csaldd és rokonok 
megtakaritdsabél, azok kézbenjarasdval, bizalmi és kapcsolati tékéjének felhasznala- 
saval szerezhettek (Kuczi, 1996, Utasi, 1994, 2001). 

A magantulajdon névekvé részaranydval parhuzamosan hangstlyosabba valt az 
egyéni teljesitmény értéke. Az individualis értékpreferencidkkal azonban a forrdshid- 
nyos, 4m hatdrozottan gazdagodas-elvti tarsadalomban csékkent a jobb médutak le- 
marad6k irdnti szolidarita4sa. Minél magasabb stdtust télt be valaki, mind] forrds- 
erésebb, minél piacképesebb, s igy minél nagyobb sikerre sz4mithat meritokratikus 
»megmeérettetés esetén”, az empirikus adatok szerint anndl kevésbé fogadja el azt, 
hogy a kormany, az dllam segitse a lemaradékat, tamogassa a gyengéket, a munkanédl- 
kiilieket, a szegény szdrmazdsti egyetemistaékat (Utasi, 2000/b). Ezzel parhuzamosan 
terjedt a sajat erébél elérheté eredményekbe vetett hit, illuzidé, s ezt kiegészitendé 
erésddétt a kézvetlen erés kapcsolatok iranti szolidaritds-igény is. 

Kérdés volt, hogy képes-e a tarsadalom alapvetéen a csalddi dsszefogdsbdl eredéd 
mechanikus szolidaritds segitségével biztositani a tarsadalmi integracidt, vagy jelen- 
tés mértékben né majd az izoldltak, szolidarita4shoz nem jutdk aranya. Az organikus 
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szolidaritas a forrdshidnyos tarsadalomban ugyanis csak nagyon mérsékelten mtikédik, 
csak a legelesettebb, legszegényebb rétegeket tudja valamelyest megsegiteni (Ferge, 2000). 

Vizsgdlatunkkal a csaldd integralé erejének trendjét kivantuk vazolni. Azt kutat- 
tuk, hogy meghatdrozott valsaghelyzetekben a vdlaszadék kiknek a szolidaritdsdra 
tamaszkodtak elsédlegesen masfél évtizeddel korabban (1986-ban), s hasonlé valsag- 
helyzetben melyik kapcsolatuk tamogatasara, szolidaritdsdra szdmitanak jelenleg 
(2001-ben). (Az dsszehasonlité elemzéshez az ISSP/TARKI Kapcsolatok 1986 és 
2001-es felvételét hasznaltuk) 

Egymast kizaré két hipotézist fogalmaztunk meg, feltételezve, hogy mindketté re- 
levans lehet, 4m alapvetéen a tarsadalom eltéré rétegeire: 

Részben azt feltételeztiik, hogy a magvaltozott kériilmények, a piacgazdasdggal 
fokozéd6 vagyoni egyenlétlenségek, s az individualizalédas hatasara csékken a csala- 
don beliili énzetlenség, altruizmus, a ,kényériiletesség” ugyanis hatraltatja az indivi- 
dudlis elérejutdst, igy csékken a segitségnyuijtds praxisa is, illetve az a rokonsdgon 
beliil is dominansan kélcsénésséget elvard ,,piaci cserére”, reciprocitdsra korlatozé- 
dik (Weber, M. 1982, Utasi, 2000/b). 

Masik hipotézisiink ezzel éppen ellentétes, abbdl a megfontoldsbol eredt, hogy a 
patriarchdlis 4llami gondoskodas ledldozott, az allam kezében lév6 gazdasdgi forrd- 
sok jelentés részben privatizdcidval magdnkézbe jutottak, nem elég tékeerések, igy 
csdkkentek az organikus szolidaritdsra fordithaté Allami-intézményi forrdsok. Ez a 
kériilmény kényszertien, a tarsadalmi rétegek tobbségében, a lemaradé rétegekhez 
tartozé csaladok kérében mintegy énvédelembél is felerésiti a csalddi szolidaritast. 
Emiatt az individualizdlédds és forrashidnyos piacgazdasdg ellenére sem redukald- 
dik, ellenkezdleg, mintegy funkciondlisan felerdsédik a mechanikus, fdleg a csaladi 
szolidaritas. 

A csaladi szolidaritds fokozott érvényesiilését azonban nehezitheti az, hogy 1986- 
hoz viszonyitva 2001-re jelentésen dtrendezddétt a csalad, jelentés kiilonbségek ta- 
pasztalhaték a csalddi Allapot szerinti struktirdkban: Nagymértékben névekedett az 
egyediilallék, csdkkent a hazastarsi, s névekedett az élettarsi kételékkel 16k ardnya. 


1. TABLAZAT 
A 15 év feletti népesség csalddi dllapot szerinti megoszldsa (1986-ban és 2000-ben, %) 








1986 2000 Valtozds 
Csalddi dllapot Férfi N6 Egyiitt Férfi N6 Egyiitt 2000-1986 
Hazas 71,6 64,0 67,7 60,0 48,5 53,8 -13,9 
Nétlen/hajadon 23,0 15,9 19,3 27,4 18,7 22,7 +34 
Ozvegy 1,8 14,0 8,2 49 21,6 13,9 +57 
Elvalt/kilonélé 3,6 6,0 48 “1 11,2 9,6 +48 
Egyediilallé egyiitt 28,4 35,9 32,3 40,0 51,5 46,2 +13,9 





(Mintak: KSH/Eletméd, 1986/4 N=9186, 2000/4 N=10 549) 


Joggal meriilt fel az, hogy az egyediilall6k aranyd4nak névekménye esetleg a kézvetlen 
csaladi kapcsolatoktél ered6 szolidaritds-akcidk csékkenését eredményezi. A kisebb 
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elemszdmu Kapcsolat-vizsgélat (ISSP/TARKI, 1986, 2001)is hasonlé valtozast jel- 
zett a 18 év feletti népesség csalddi kapcsolataiban. 





2. TABLAZAT 
A 18 &v feletti népesség csalddi dllapot szerinti megoszldsa (1986-ban és 2000-ben, %) 
1986 2001 Kiilénbség 1986 2001 Kiilénbség 

Hazas hazastarssal 70,2) 51,9 = -18,3 
Nétlen/hajadon egyedil 12,2 146 +2,4 — N6tlen/hajadon élettarssal 0,7 2,8 +2,1 
Hazas, egyedill 05 1,2 +0,7  —_-Hazas élettarssal 07 8616 +0,9 
Elvalt, egyediil 38 688 +5,0 — Elvalt élettarssal 09 18 +0,9 
Ozvegy, egyediil 10,5 166 +6,  Ozvegy élettarssal 05 07 +02 
Egyedtilélé egyiitt 27,0 41,2 +14,2 — Elettarssal egyiitt 28 6,9 +41 





(Mintak: ISSP. TARKI, 1986, N= 929, 2001, N=1524) 


A két vizsgdlat egybehangzdan jelzi, hogy a tradiciondlis hazassdgi csaladi kapcsolat- 
ban élék aranya mintegy 14—18 szazalékkal csékkent az elmult masfél évtized alatt. 
Ekézben hasonlé mértékben emelkedett az egyediilallék népességi aranya, s valame- 
lyest az élettarsi kotelékben €16ké. 

A csaladi szolidaritds és integracié nagyobb esélyét valészintisiti a hagyomanyos 
csalaédi-hazastarsi kételék, mikézben az ilyen parkapcsolatok aranydnak radidlisan 
csdkkené tendencidja tapasztalhaté. Az egyediilall6k rapid aranynévekedésével — 
barmely ok is annak eléidézéje — témank szempontjabdl varhatd, hogy a segitségnyuij- 
tok kore az egyediilallé életforma expanzidjdval redukdlédik. 

Ugyanakkor azt is jelezte a vizsgdlat, hogy a csalddi generdcidk a masfél évtizeddel 
korabbihoz hasonl6 térbeli tavols4gban élnek ma is egymastél, nem névekedett az 
egymashoz-jutas ideje. Amennyiben sziikségét érzik, viszonylag révid idén beliil egy- 
mas segitségére lehetnek. Ez a kériilmény tulnyomérészt az orszdg relative kis alapte- 
riiletének szolidaritas-esélyt segité kedvezé hatdsa, masrészt az is valészinti, hogy az 
utéd-generdcidk az utébbi évtizedben a strukturdlis munkanélkiiliség hatdsdra sem 
migraltak tsmegesen nagy tavolsdgra sziileik otthonatdl, legfeljebb a kézeli telepiilés- 
re kéltéztek. 





3. TABLAZAT 
A generacibk térbeli tavolsdgat jelzb idb-tavolsag 
1986 2001 
Egy lakasban él anyjaval 22,4 18,2 
Egymashoz jutas szokdsos ideje 
0-30 perc 61,8 64,4 
0-60 perc 16,3 78,5 
0-120 perc 86,6 87,4 





(ISSP/TARKI Kapcsolatok 1986 N=926, 2001 N=1524) 
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A személyes talélkozds korabbi intenzit4sa mellett a szolidaritds-akcidk feltételei- 
ben a legkedvezébb valtozast a kapcsolattartds kézvetett eszkézének, a telefonnak az 
elterjedése jelenti. Masfél évtizeddel korabban még a valaszadok alig dtéde tartott 
kapcsolatot telefon segitségével (is) anyjaval, mig az utébbi vizsgalat szerint mar a 
megkérdezettek tébb mint fele (59 szd4zaléka) valamilyen gyakorisdggal telefonon is 
»felkeresi” anyjat. A telefonkapcsolat hatdsa persze kor4ntsem azonos a kézvetlen 
talalkozdssal, 4m a szolidaritds-akcidk, a rendkiviili helyzetekben térténé csaladi se- 
gitségnyuijtas szempontjabdl jelentdsége nagy. 


A csaladi szolidaritds a mindennapokban 


A mindennapi szolidaritds jellemzdit, s trendjének valtozd4sdt harom szitudcidban 
vizsgaltuk. Elséként azt kutattuk, hogy a vdlaszadé kihez fordulna/fordulhatna elsé- 
sorban segitségért, ha 1) kisebb betegséggel agyban kellene maradnia. 2) A kévetkezé 
életszitudcidéban azt kerestiik, hogy amennyiben nagyobb pénzkélcsénre lenne sziiksé- 
ge, kihez fordulna/fordulhatna, kinek a segitségére szdmithatna elsdsorban. Végiil 
azt vettiik szdmitasba, hogy 3) ha valami miatt szomord, lehangolt, s szeretné megosz- 
tani valakivel szomorusdga okat, els6sorban kinek panaszkodna. Az iménti szitudciés 
kérdésekre adott valaszokat 1986-ban és 2001-ben is vizsgdltuk, igy lehetéségiink 
van dsszehasonlitani az egyes szituacidk megolddsdhoz segitéként valasztott, prefe- 
ralt kapcsolatokat, elemezni a két vizsgélati idészak k6zétt bekévetkezett valtozdso- 
kat (Utasi, 1991). 

Kerestiik, hogy a vdlaszadék milyen ardnya sz4mara biztosit a sztik csaldd és/vagy 
rokonsag segitséget a vizsgdlt helyzetekben, s kik azok, akik nem fordulnak, vagy 
nem fordulhatnak szolidaritasért csalddtagjaikhoz. Azt is vizsgdltuk, hogy a valasz- 
ad6k milyen ardnya nem talal senkit, sem csalddtagot, sem mast kapcsolatai k6zott, 
akihez nehéz helyzetben szolidaritdsért, tamogatdsért, segitségért folyamodna/folya- 
modhatna. 

Az els6 két kérdéssel az instrumentalis jellegti szolidaritast kutattuk, a harmadikkal 
az érzelmi valsdghelyzetben szolidaritast biztositék kérét vettiik szamba. A leginkabb 
kéznapi vizsgalt sziikséghelyzet a kisebb betegségbél adédé problémak megoldasa. A 
szitudcid szerint a valaszadénak kisebb betegséggel, példaul influenzaval kellene dgy- 
ban maradnia, s emiatt nem tudné ellatni a haz k6riili munkakat, a sziikséges beva- 
sarlast. A kérdés az, hogy hasonlé helyzetben kihez fordulna elséként segitségért, 
kitél remélne szolidaritdst (4. tablazat). 

A csaladi szolidaritas folyamatossagat, dllandés4gat, és mas tartalmti kapcsolatok- 
hoz viszonyftott nagy folényét jelezték a vdlaszok: a tilnyomé tébbség (90 szazalék) 
valamelyik csaladtagjahoz fordulna segitségért, téle remél hasonlé nehéz helyzetben 
szolidaritast. Ez az ardny volt jellemzé a valaszokra tizendt évvel ezeldtt csakugy, 
mint most. Masrészt az Allandésdég mellett a csaladésszetételben bekévetkezett valto- 
zasra is utal a segitségnyuijtdk struktiraj4nak Atalakul4sa: Miutan jelentésen csdk- 
kent a hazassdgi/élettarsi parkapcsolatban é16 népességi arany, emiatt a valaszadék 
manapsag kevésbé szdmitanak partneriikre, helyettiik —amennyiben vannak nagyobb 
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gyerekeik — lanyaik és fiaik segitségét remélik. A lanyok mar a korabbi idépontban is 
kiemelkedé tamogaténak bizonyultak, most azonban szembettiné a fitk gondosko- 
dasdra szdmiték aranynévekedése is. Korabban utaltunk arra, hogy a fiuk magas ard- 
nya még harmincas éveiben is sziilei haztartasdban él, igy a kisebb betegségbél adédé 


nehézség esetén kézenfekvé az 6 segitségiiket kérni és remélni (KSH/Eletméd, 2000). 





4, TABLAZAT 
Kisebb betegség esetén kitél kérne/kérhetne elsbsorban segitséget? 
1986 2001 
Hazastars/partner 53,4 44,0 
Anya 14,6 14,8 
Apa 1,1 0,9 
Lanya 10,8 13,3 
Menye 0,8 
Fia 44 8,7 
Veje 0,1 
Lanytestvére 1,9 3,1 
Fidtestvére 1,5 1,1 
Mas rokona 3,2 2,4 
Hazastars/partner rokona 1,2 
Csalad/rokonok egyiitt 90,9 90,4 
Barat 2,4 3,1 
Szomszéd 5,2 2,6 
Munkatars 0,1 0,1 
Szocialis egészségiigyi ellaté, névér 0,2 1,3 
Fizetett segitség 0,4 0,1 
Valaki mas 0,5 
Senki 0,8 1,9 
Osszesen 100,0 100,0 





(ISSP/TARKI Kapcsolatok 1986 N=926, 2001 N=1524) 


A csaladtagokon kiviiliekhez fordulék ardnya alacsony, de azoké is, akik ugy érzik, 
hogy senkihez sem tudnanak fordulni kisebb betegség esetén segitségért. A csalddi 
szolidaritas e teriileten rendkfviil erés, az idék soran sem csdkkent. Csaktigy, mint 
korabban, most is meghatdrozé a nukledris csaldd szolidaritdsa, s sziikség esetén alt- 
ruizmusa is. Csupan a ,,szereplék” valtoztak valamelyest amiatt, hogy a csaladtagok 
strukturdja 4trendezédétt: a nuklearizdlédds kévetkeztében az egyediilallék aranya- 
nak emelkedése a partnerek segitségnyujté szerepének csdkkenését eredményezte, 
mikézben az utdédok hasonld szerepe névekedett. 

Ugyancsak instrumentilis jellegti segitségre, szolidaritdsra kérdezett a kévetkezé 
életszituaciéds kérdés, amellyel azt vizsg4ltuk, hogy amennyiben a valaszadénak na- 
gyobb bsszegh pénzkolcsinre \enne sziiksége, kit talélna kapcsolatai k6zétt, aki tamo- 
gaté-szolidaritdsaval gazdasdgi sziikséghelyzetében kisegitené. 
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5. TABLAZAT 
Pénzsegitséget elsbsorban kitél remél? 

1986 2001 
Hazastars/partner 3,2 3,9 
Anya 14,3 11,2 
Apa 44 3,6 
Lanya 6,6 9,0 
Fia At 6,5 
Lanytestvére 2,3 43 
Fidtestvére 3,2 2,7 
Mas rokona 5,4 5,4 
Hazastars/partner rokona 2,3 
Csaldd/rokonok egyiitt 43,5 48,9 
Barat 3,9 47 
Szomszéd 1,8 0,8 
Munkatdrs 0,2 0,5 
Bank 42,3 22,5 
Munkaad6é 1,7 1,1 
Szocialis intézmény 0,9 0,3 
Magan pénzkélcs6nz6 0,1 
Valaki mas 0,3 
Senki 5,7 20,8 
Osszesen 100,0 100,0 





(ISSP/TARKI Kapcsolatok 1986 N=926, 2001 N=1524) 


A pénzkélcsént nytijték, illetve a vdlaszadédk reménye szerint szdmukra kélcsénzé 
kapcsolatok ésszetételének valtozdsa szembettinéen jelzi a gazdasdgi-tarsadalmi val- 
tozdsokat. A csaladtagok gazdasdgi-pénziigyi szolidaritd4sdra sz4miték aranya kismér- 
tékben emelkedett a masfél évtizeddel korabbihoz képest. Mindkét vizsgélati idé- 
pontban az adatok szerint legfeljebb minden mdsodik csaldd rendelkezik akkora pénz- 
tartalékkal, gazdasdgi erdvel, hogy a csalddtagok sziikség esetén nagyobb dsszeggel 
segiteni tudjak egymést. A ,,nagyobb ésszeg” persze nagyon ,,puha” kategéria, az adott 
csalad lehetéségeitél, sziikségletétél fiiggden széles skalan mozg6 ésszegeket jelezhet, 
ennek differencidltsdgat nem vizsgaltuk. Az azonban kétségtelen, hogy a nagyon szti- 
kés életfeltételek nem teszik lehet6vé a még ,,kisebb dsszeg” kélcsénzését sem. 

A tarsadalmi valtozdsokat jél tiikrézi a kélcsént-ad6ék strukturdjanak valtozdsa. 
Noha a csalddon beliili pénziigyeket valtozatlanul tulnyomérészt a nék intézik, s ezt 
valészintileg a sziikség diktdlta masfél évtizeddel kordbban is és most is, a sztikés 
jovedelembél a nék a ,haztartdsi pénzbél” takarékoskodjak ki a kélcsénézheté dssze- 
get (Utasi, 1991). Szembettiné, hogy mind az any4k, mind az apak segitségnyujtd 
szerepe a tizendt évwvel kordbbihoz képest visszaesett, mikézben a felnétt gyerekek 
kérében — a lanyok és fiuk kéz6tt egyarant — tébb eséllyel talalhaté ma olyan tehetés 
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fiatal, aki sziilei segitségére lehet, pénzt kélcsénézhet. A valtozs arra utal, hogy egyes 
rétegekben csékkent a generdcidk k6zétti jovedelmi kiilénbség, st a magasan kép- 
zett vagy szerencsés vallalkozasba fogott fiatalok a sziil6khéz képest jelentésen maga- 
sabb jévedelemhez juthatnak. Az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a hazas- 
tarsak-partnerek anyagi fiiggetlensége is valamelyest novekedett: most kicsit tsbben 
fordulnanak partneriikhéz segitségért, mint korabban. Ugyanakkor ez utdbbi azt is 
jelzi, hogy a csékkené szamu hazastdrsi kapcsolattal egyidejtileg névekvé ardnyti la- 
zabb élettarsi kapcsolatokban inkaébb megérzik a partnerek gazdasdgi-pénziigyi fiig- 
getlenségiiket, s igy nagyobb eséllyel valhatnak egymas szAmara pénzkélcsénzéve. 

A kiilsé rokoni kérhéz is kissé tsbben fordulnak kélcsénért most, mint koraébban. 
A névekvé gazdasdgi-vagyoni egyenlétlenség hatdsdra a jobb esélyekre szert tett, sze- 
rencsésen gazdagodott csalddtagtél-rokontél remélik a tébbiek a sziikség szerinti 
kélcsént. A potencidlis pénzkélcsénzék kézé soroljak a hazastars csalddjanak tagjait 
is a valaszadék, de a remény, hogy téliik kélcs6nhéz jutnanak, félannyi, mint a sajat 
szarmazasi csalad kiilsé rokoni kérétél pénzt remél6k aranya. 

A csalddtagokon kiviil masfél évtizeddel korabban elsésorban a bank jelentette a 
kélcsénforrdst, s a valaszadék kézel fele bizott akkor a banki kélcs6nhdz jutds esélyé- 
ben. Most, hogy a pénzintézetek harsany reklam-propagandaval csabitanak kélcsén- 
felvételre, a kindlat ellenére 2001-ben az 1986-os ardny fele érzi azt, hogy hitelképes, 
hogy kellé fedezettel rendelkezne ahhoz, hogy a bankokhoz tudjon fordulni nagyobb 
pénzkélcsénért. 

Végiil is minden 6tédik valaszadé ugy véli, hogy senkit sem taldlna kirnyezetében, 
akitél nagyobb ésszegti kélcsént kaphatna. A senkire nem szdmit6k/szdmithatok ara- 
nya a két vizsgalati idépont kézétt négyszeresre emelkedett, mikézben azt jelzik az 
adatok, hogy a csaladtagok szolidaritds-készségében, segitségében bizdk aranya nem 
csdkkent, s6t, némileg emelkedett. A csalddok korabbihoz hasonlé aranya képes egy- 
mast segiteni, hasonlé arany rendelkezik valamelyes tartalékkal erre a célra, 4m ez a 
szolidaritds alapvet6en a nukledris csalddtagokra korldtozédik s ilyen médon na- 
gyobb ésszeget kélcs6nézni mindkét idépontban legfeljebb minden mdsodik csalad 
képes. 

Harmadik életszitudciéként azt kutattuk, hogy ha a valaszadé rosszkedvii, lehan- 
golt, kinek beszélne szomortsdgarél, kihez fordulna banataval, kitél varna érzelmi 
tamogatast, szolidaritast. Az emocionilis segitségnytijtashoz bizalmas kapcsolat sziik- 
séges. Ezdltal a kérdés arra is alkalmas, hogy ravildgitson a kapcsolathalébol azokra a 
kételékekre, amelyek nagy eséllyel élvezik a vdlaszadék bizalmat (6. tabla). 

Az emociondlis tamogatdst nyuijtdk kézétt a legtébben a partnerek, hdzastarsak 
megértésére, vigasztal4sdra szamitanak. Ugyanakkor ismeretes, hogy nétt az egyediil- 
Allék népességi aranya, csdkkent az dllandé partnerkapcsolatban éléké, ezaltal sziik- 
ségképpen némileg csékkent azok ardnya is, akik elsésorban partneriik megérté vi- 
gasztalasd4ra szdmithatnak (43,0>40,7 szdzalék). Szerepiiket elsésorban a (felnétt) 
gyerekek vették at, megduplazddott a sziiléknek ,,lelki tamaszt”, vigaszt nyujtd gyere- 
kek aranya. Jelentésen nétt a szomortisdg esetén megértést tanusitd, vigasztald 14- 
nyok aranya (4,5 %<9,0%,), de a korabbi masfélszeresére emelkedett a vigaszt adé 
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fiiké is (2,1%<3,6%). Persze a fitik és lanyok emocionialis szerepvallaldsa k6z6tti 
kiilénbség valtozatlanul nagy maradt a lanyok javara. Valamelyest csékkent a viga- 
szért anyjukhoz (9,0%>6,0%) forduldk aranya, és tovabb csékkent az apaktdl érzel- 
mi tamogatdst vardk kordbban is igen sztik kére (1,1%>0,3%). 





6. TABLAZAT 
Szomorusdgarél, bénatarél elsésorban kinek beszélne? (%) 
1986 2001 
Hazastars/partner 43,0 40,7 
Anya 9,5 6,0 
Apa 1,1 0,3 
Lanya 45 9,0 
Fia 2,1 3,6 
Lanytestvére 3,5 41 
Fidtestvére 2,4 1,5 
Mas rokona 1,7 2,5 
Hazastars/partner rokona - 0,3 
Csaldd/rokonok egyiitt 67,8 68,0 
Barat 14,5 14,6 
Szomszéd 3,4 3,4 
Munkatdrs 2,5 0,8 
Pap, lelkész 0,3 0,6 
Csaladi orvos 0,7 0,7 
Pszichiater, pszicholégus, csaladsegit6 0,2 0,6 
Onsegité csoport 0,1 
Valaki mas 0,2 0,7 
Senki 10,4 10,5 
Osszesen 100,0 100,0 





(ISSP/TARKI Kapcsolatok 1986 N=926, 2001 N=1524) 


Amennyiben az érzelmi tamaszt, szolidaritast nyujté kiilbnnemti rokonok aranyét 
hasonlitjuk dssze, egyértelmtien empatikusabbnak taldljuk a néket, nagyobb az aldo- 
zatkészségiik, gyakoribb emocionalis szolidaritas-aktivitasuk. A néi csaladtagok egyiitt 
(anya + lany + lanytestvér = 1986: 17,5 szdzalék, 2001: 19,1 szdzalék) a férfi csaldd- 
tagokhoz képest (apa + fit + fititestvér = 1986: 5,6 szdzalék, 2001: 5,4 szdzalék) 
mintegy dtsz6rés eséllyel vallalnak érzelmi szolidaritdst, illetve a rdszoruld csalddta- 
gok azt remélik, hogy valamelyik né-rokonuk meghallgatja, érzelmileg tamogatja éket. 

Tizenét évvel kordbban is és most is a tilnyomé tébbség: a minta kétharmada a 
csalad, csaladtagok érzelmi tamogatdsdra sz4mitott, illetve abban bizott, hogy csalad- 
jaban és kézeli rokonai kéz6tt adédik valaki, aki érzelmi valsaghelyzetben bizalmasa 
lesz, meghallgatja, vigasztalja. A csaladon kiviili kapcsolatok kéziil, a masfél évtized- 
del korabbihoz hasonlitva szinte valtozatlan aranyokkal, relative jelentés maradt a 
bardtban (10,4 ill. 10,5 szdzalék), vagy valamelyik szomszéd (3,4 szdzalék) megérté 
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szolidaritasdban reményked6k aranya, s ugyancsak valtozatlan azok aranya is, akik 
érzelmi valsdghelyzetben érzésiik szerint senkire sem szmithatndnak/sz4mitandnak 
(10,4 ill. 10,5 szdzalék). 

Nagyon kevesen fordulndnak lelki gondozdst, pszichés segitséget nytijté szakem- 
berhez. A korabbi idéponthoz képest ugyan nagyon kicsit emelkedett a paphoz és 
pszicholégushoz vagy pszichidterhez forduldk aranya, de még igy is pszichés valsag- 
helyzet esetén barmely szakember segitségét egyiittesen kérék ardnya is eltérpiil a 
csaladtagok lelki tamaszt nytijté szerepéhez képest. 


Az élet-szitudcids szolidaritds Altalanosithaté tapasztalatai 


Az életszitudciékban szolidaritdst nytijté kapcsolatok elemzése nyoman feltételezhe- 
t6, hogy a mindennapokban eléfordulé kisebb instrumentalis feladatok, nehézségek 
esetén — mint amilyen a betegség — szinte mindenki talal csalddtagjai-rokonai kézétt 
olyant, aki dnzetleniil segitséget nytijt szdmara. Feltételezhetd, hogy révidebb ideig 
tarté nehéz helyzetben a csalddtagok altruizmusa a vdlaszadék tilnyomé tébbségét 
Atsegiti. Hasonlé szitudciékban az emberek dltalaban nem veszik igénybe csaladon 
kiviili kapcsolataikat, még akkor sem, ha szélesk6rti intenziv csalddon kiviili kapcso- 
lathaléval rendelkeznek. A kisebb betegséghez hasonl6 szitudcidk esetében tradicio- 
nalis értékek szerint mtikédik a tarsadalom. Ha nincs olyan csalddtag, akihez segitsé- 
gért lehetne fordulni, akkor is — kis kivételtél eltekintve (1,9 szdzalék) — biznak ab- 
ban a valaszadék, hogy taldlnak veliik szolidaritdst vallalé kapcsolatot, aki instru- 
mentalis segitséget adna szamukra Atmeneti nehézség esetén. 

Az el6z6k alapjan azt feltételezziik, hogy a csaldd fogyasztasi egységként valtozatla- 
nul j6l mtikédik, a fogyasztdsi kézésség a mindennapi aprdobb nehézségek athidaldsdt 
is j6l ellatja a tarsadalomban. Az egymasrautaltsdgot dtérzik a naponta egymas kéze- 
lében él6-kiizdé csalddtagok. A csalddi konfliktusok sz4ma ugyan kézismerten nem 
kevés, de ezt jobbara képes ellenstilyozni az, hogy altruizmus is szinte kizdrdélag eb- 
ben a sztik kérben termelédik. Végiil is vizsgdlati tapasztalatunk szerint kevesen ér- 
zik, hogy révidebb ideig tarté nehéz helyzetben, mint amilyen a kisebb betegség, 
kiesnének a csalddbdl, hidnyolniuk kellene a mindennapi hazkGriili rutinnak megfe- 
lelé tevékenységeket ellatdé segitéket. Valamelyik csalddtag a vdlaszadék tilnyomd 
tébbségének reménye szerint mindenképpen elldtna 6t. 

Korantsem ttinik ilyen egyszertinek szolidaritd4sra, tamogatéra lelni komolyabb 
anyagi sziikséghelyzetben. Az adatok vildgossd teszik, hogy nagyobb pénzkélcsént 
rokonaitdl, csaladjatél legfeljebb a valaszad6k fele remél/remélhet. Itt kevésbé mtikéd- 
het a csaladi ,,kényGriiletesség”, hiszen behatdrolt eséllyel taldlhaté a csaladokban olyan 
»jomodu” és egyszersmind 6nzetlen csalddtag, rokon, aki a nehéz gazdasdgi helyzetbe 
keriilt csaladtag segitségére lehetne. Amennyiben adédik ilyen segité, tilnyomérészt a 
sztik csaladon beliiliek k6ziil lehetséges. A pénzkélcsénzés ugyanis kockdzatos, nagy 
bizalom sziikséges hozza. A bizalom pedig a legerésebb a szoros vérségi kérhéz tarto- 
z6k k6rén beliil, ahol az elmaradt fizetség torlesztésének esélye generacidkon keresz- 
til is megmarad, s bérmely ,,valutara” transzformalva kés6bb is bevalthaté. 
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A pénzhidny és a gazdasdgi nehézségek kiilondsen komoly gondot jelenthetnek a 
tarsadalomban, hiszen a csalddon kiviili kélcsénforrasok, elsésorban azok, amelyek a 
bankoktél remélheték, a tarsadalom sztikebb kérére redukalédtak. Az a tény, hogy a 
masfél évtizeddel korabbihoz képest négyszeresére emelkedett, s eléri a valaszadék 
6tédét azok aranya, akik ugy vélik, pénzsztike esetén senki nem lenne veliik szoliddris, 
nem lenne esélyiik sehonnan nagyobb ésszegti kélcsént szerezni, jelzi a tarsadalom 
jelentés aranydnak bizonytalanabbé valt gazdasdgi helyzetét. Azok az alkalmazotti 
rétegek, amelyek nem a legvalsdgosabb, legelesettebb rétegekbe tartoznak, de oda 
sem, ahol a csaldd vagyoni helyzete lehet6vé tenné a csalddon beliili nagyobb kélcsén 
juttatdsdt, nehéz gazdasdgi helyzetbe keriilve — miutdn nem rendelkeznek akkora fe- 
dezettel, amekkora a piaci kamatra pénzt kindlé bankok szdmara elégséges lenne — 
k6énnyen lecstiszhatnak, izolal6dhatnak a tarsadalombél. Ellentétes ez a masfél évti- 
zeddel korabbi gazdasdgi életfeltételekkel, amikor még a teljes foglalkoztatottsdggal 
az alkalmazottak havi jovedelme a bankok szd4méara elfogadhaté fedezetnek szdmi- 
tott. A piacgazdasag feltételei kéz6tt azonban sokan elveszitették az ilyen eredetti 
hitelképességet, s vele a gazdasdgi biztonsdgot is. 

Erzelmi szolidaritdsra, a lelki konfliktusok feloldds4ra az emberek minden idében 
elsésorban partnertikhéz, hdzastdrsukhoz fordulnak. Az érzelmi segitségnyuijtas a tars- 
kapcsolatok egyik dominans funkcidja. Ugyanakkor ismeretes mddon a tizennyolc 
év felettiek harmadanak nincs dlland6 partnere, tehat érzelmi valsdghelyzetben szoli- 
daritast nyuijté tamaszt 6k mastdl remélhetnek. A csaladtagok kéziil hagyomaényosan 
is a nék, fdleg az anydk és a lanyok vigaszt nyuijté szolidaritdsa jelentés. A masfeél 
évtizeddel korabbi kutatdshoz képest figyelemremédlté valtozast jelez a ,,gyerekek” csa- 
ladon beliili szerepének valtozdsa, s névekvé ardnya hasonlé érzelmi szitudcidkban. 

A csalad érzelmi funkciéja — mint jeleztiik — 4talakult. A szerelemre alapozott ér- 
zelmi kohézié ereje az évek multaval csékken, mikézben a gyerekek iranti érzelem 
dllandé marad, mintegy a csalddi érzelmi kohézidé kézponti elemévé valik. Erre a 
funkciondlis valtozdsra utalt az érzelmi vdlsdghelyzetben vigasztaléként valasztott 
kapcsolatok dsszetételében bekévetkezett valtozds: A sziilék egyre nagyobb aranya 
érzelmi tamogatast partnere helyett is gyerekeitél var. A gyerekek hosszan a csalad- 
ban maradnak, mintegy az emociondlis kohézié fékuszdba keriilnek, sok helyen a 
csaladi egység fenntartasdnak értelmévé, céljdva valnak. A csaldd érzelmi funkcidja- 
nak ez a valtozdsa azonban kélcsénés érzelmi kiszolgdltatottsdgot, érzelmi zsarolast is 
kialakithat a sziilék és felndtté valt, kiilondsen a még csak serdiilé gyerekeik k6zott. 
E koriilmény hatdsdra meghosszabbodhat a gyerekek fiiggdsége, kitolédhat a gyere- 
kek érzelmi levdldsa, hatraltatva azok felnétté érését. 


A csaladi-rokoni kapcsolattartds intenzitdsa 


Az életszitudciék vizsgdlata azt igazolta, hogy a tébbség bizik a csaldd és rokonok 
segitékészségében, a mindennapi nehézségeken atsegité ,mechanikus szolidaritds- 
ban”. Azt feltételeztiik, hogy azok, akik legalabb heti talalkozdssal megerésitett in- 
tenziv csalddi-rokoni kapcsolatokat dpolnak, a csaldd-rokonsdg segitségével bizto- 
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sabban integralédnak a tarsadalomban. Minél tagabb és minél intenzivebb a csalddi- 
rokoni kapcsolatkér, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egyén még akkor sem 
izolalédik, ha rosszul mtikédik a szervezeti-egyesiileti kézvetitésti organikus szolida- 
ritas. 

A nukledris csaladi kapcsolatok intenzitdsdt méré indexszel dsszesitettiik a valasz- 
adék sztik csaladi kérébél legalabb hetenkénti kézvetlen taldlkozdssal vagy telefon 
segitségével tartott kapcsolatat. Ez az index egyesitette a hazastarssal/élettarssal, szii- 
Iékkel és/vagy gyermekekkel, és/vagy testvérekkel fenntartott intenziv kontaktuso- 
kat. Az index alapjan a vdlaszadék mindéssze 6t szdzalékdnak nincs a sztik csaladja- 
bdl senkivel sem heti intenzitdst jelzé kézvetlen vagy kézvetett kapcsolata, noha a 
kapcsolati kételékek mértéke, s a kapcsolatok intenzitdsa is kiilonb6ézé. 

Ellenériztiik a teljes rokoni k6r intenzitdsdt is olyan index segitségével, amely a 
valaszad6 valamennyi kézvetlen és kézvetett rokoni kapcsolatat dsszesitette. Az dssze- 
sftett rokoni kapcsolatok intenzitdsdt méré mérce alapjan mar csak elvétve akad olyan, 
akinek egydltalan nincs heti intenzitassal mtikédé rokoni kapcsolata (2,9 szzalék), 
4m azokkal egyiitt azok aranya, akik valéban sztik rokoni kérrel rendelkeznek, legfel- 
jebb egyetlen rokonukkal tartanak valamilyen kapcsolatot hetenként, kordntsem el- 
hanyagolhaté (14,1 szdzalék). 

Az intenziv teljes rokoni kapcsolatokat dsszesité index értéke értelemszertien a még 
él6 sziilékkel, partnerrel és gyerekekkel is a legnagyobb eséllyel rendelkezé htiszasok 
és harmincasok korcsoportjdban a legmagasabb (5,3—5,4), majd a széles rokons4g 
elkeriilhetetlen ,,fogy4sat” jelezve évtizedenként fokozatosan csékken. A csékkenés a 
hatvanasok korcsoportjaban mar szembettiné (3,7), majd a hetveneseknédl dsszeszti- 
kiil: az dtlagos kapcsolatsz4m itt csak fele a htiszasok-harmincasok korcsoportjaéban 
mért értéknek (2,6). 

A telepiilésnagysdg szerint legmagasabb intenzitdssal mtikédé csalddi-rokoni kap- 
csolatot a legfeljebb egyezres léleksz4mui apréfalvakban éléknél talalhatunk (5,5), 
majd meredeken csékken az intenziv rokoni kér, s az elsé hullamvélgy a 10-ezres 
lélekszdmu telepiiléseken jelentkezik (4,5). Ezutan ismét valamelyes emelkedést jelez 
a rokoni kér ésszefogdsa, majd a mélypontot, a legsztikebb intenzfv rokoni kapcso- 
latkért a févarosi lakoss4g kérében talaljuk (3,2). 

A csaladi dllapot, s vele a partnerkapcsolat léte vagy hidnya szerinti differencidltsdg 
az egyik sztirdje a teljes intenziv csalddi-rokoni kapcsolathalé nagysdganak. Az dzve- 
gyek kapcsolatsz4ma a legalacsonyabb, de a tébbi dllandé parkapcsolat nélkiili csald- 
di allapot sem aktivizdlja a kiilsé rokoni kért olymértékben, hogy kompenzélnak a 
hidnyz6 partnert. Ellenkezéleg, az dllandé partnerkapcsolat hidnydval fokozottan 
csdkken a teljes intenziv rokonsdgi kapcsolatkér is, egyediil a nétlenek/hajadonok 
jelentenek e tekintetben kivételt. A legmagasabb a hazastarsukkal é16 hazasok heti 
intenzitassal mtikédé teljes rokoni kapcsolatainak szdma. 

Jollehet korabbi vizsgdlataink szerint a nék intenzivebben 4poljak a nukledris csa- 
l4di kapcsolatokat, 4m a heti intenzitassal mtikédé6 szélesebb rokoni kapcsolatok ki- 
csit nagyobb szdmaval mégis a férfiak rendelkeznek. A nemek kézétti kiilénbség 
ugyan nem nagy, 4m {gy is jelzi, hogy a nék nagyobb aranyban kéltéznek tavol a 
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szarmazasi csalddtdl, mint a férfiak, s ezzel egyiitt rokonsdgi szolidaritds-haléjuk 
amplituiddja is relative alacsonyabb. 

Az iskolai végzettség metszetében a szakmunkdsképzét és szakk6zépiskolat végzet- 
tekig emelkedik a potencidlis rokoni-csalddi szolidaritas-halé nagysd4ga, majd csdk- 
kenni kezd, végiil az egyetemet végzetteknél mar kisebb, mint a nyolc osztalyt végzet- 
tek kérében. 

Az énbesorolassal alakitott életforma-rétegek kéziil a legszélesebb intenziv rokoni- 
csaladi kapcsolatokkal a felsé-k6zéposztdlyi identitast megjeléltek élnek. A legsztiké- 
sebb intenziv rokoni kapcsolathdlét pedig a hierarchia szélsé rétegeinél taldlunk. 

Kétségteleniil nem szignifikans a felsé-osztalyi 6nbesoroldst valaszték véleménye 
az alacsony elemszdm miatt, 4m akik ebbe a kategéridba tartozénak tekintik magu- 
kat, lathatéan exkluzivan elz4rkéznak még rokonaiktél is. Latszdlag ellentmond en- 
nek az, hogy a kiterjedt intenziv rokoni kapcsolattartas jelentésen né a kedvezdébb 
vagyoni helyzettel. Igaz azonban, hogy a modernizaciéds javak béségét jelzé legmaga- 
sabb jéméd szintjén hirtelen besztikiil6é ,,exkluzivan elzark6z6” széles rokonsdgi kapcso- 
latokat taldlunk. 

Korrelacid-elemzéssel kerestiik, hogy az életkor, a jovedelem, a modernizdciés ja- 
vak birtokldsaval mért vagyoni jélét, a lakéhelyi telepiilésen 16k sz4ma és az iskolai 
végzettség, mint életfeltételi meghatdroz6k hatdsa milyen mértékben hat a nukledris 
csalédi kapcsolatok intenzitdsara, illetve milyen mértékben valtoztatja a teljes roko- 
ni-csaladi kapcsolatok intenzitdsa. A jévedelem kivételével mindeniitt szignifikans 
ésszefiiggést taldltunk. 

A sztikebb nukledris csalad és tagabb teljes rokoni kapcsolatkér intenzitasdt méré 
indexek némileg eltéré kapcsolatat talaltuk a kiilonbézé életfeltételi meghatdrozdk- 
kal. A nukledris csaldd intenzfv kapcsolattartasdt vizsgdlva azt taldljuk, hogy aki jobb 
médban él, vagyis mind] inkabb birtokolja a modern civilizdcids igényeket kielégité 
javakat, annal nagyobb eséllyel él intenziv csaladi kapcsolatokkal, kiilondsen azok, 
akik egyszersmind iskolazottabbak is. 

Ugyanakkor azt is tudjuk a korabbi elemzések alapjan, hogy a nukledris csalad 
kohézidjabdl, a szolidaritas-akcidkbdl minden réteg tébbé-kevésbé hasonlé eséllyel 
részesedhet. Az adatok szerint az atlagostél azonban nagyobb azoknak az esélye, akik 
kedvezé vagyoni helyzettel és relative magas mtiveltséggel rendelkeznek. Amennyi- 
ben a nukledris csaldd azonban legalébbis nem szélséségesen sztikés kériilmények 
kézétt dl, biztositja a szolidaritast, tamogatast, sziikség esetén altruizmussal is vala- 
mennyi csalddtag sz4mara, valamennyi tarsadalmi rétegben, barmilyen életfeltételek 
k6z6tt. 

A teljes rokoni kér intenziv kontaktusait jelz6 index és az életkor k6zétt a nukledris 
csalad intenziv kapcsolatat jelzé indextél eltérden relative szoros kapcsolatot tald- 
lunk. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy minédl fiatalabb, minél inkébb (kvazi) pia- 
ci reciprocitasra, munkacserére, viszonzdsra képes a rokon, annal nagyobb bizalom- 
mal fogadjak maguk k6zé tavolabbi rokonai is. Kiilondsen kedveltek a jaméddti roko- 
nok. Ok masoktdl nagyobb eséllyel jutnak a tagabb rokoni kértél (is) szolidaritds- 
hoz, ezaltal a tagabb rokoni kapcsolatkor segitségével konnyebben integralédhatnak. 
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A nukledaris csaldd tehat életkortdl fiiggetleniil, mindenkinek biztositja a szolidari- 
tast, s az integracié esélyét, 4m a jobb médu, iskolazottabb csaladokban ennek mér- 
téke és esélye nagyobb. Ugyanakkor mind jobban tagul a rokoni kér, annal nagyobb 
eséllyel remélhetnek szolidaritast és integracids esélyt a forrdsokban erésebb fiatalab- 
bak, kéziiliik is kiilondsképpen azok, akik a kapcsolati cseréhez kedvezé vagyoni és 
kulturdlis tékével is rendelkeznek. 

A kétféle index mentén jél elvalik a nukledris csalad és a szélesebb rokoni kér 
szolidaritasdnak kiilonbsége. A nukledris csalad tébbnyire feltétlen szolidaritast val- 
lal, anyagi helyzetétél fiiggden tébbet vagy kevesebbet, mig a szélesebb rokoni kér- 
ben mar erésebb a reciprocitds-elvdrds, a viszonzds remény¢hez nagyobb a rokonok 
egymas irdnti bizalma abban az esetben, ha a ,rokoni cserét” fiatal, munkaképes, 
forrdserés rokonsdgi kapcsolatokra alapozzak. 


Az izolaléd6k feltételezheté mértéke 


Vizsgélataink jelezték, hogy a valaszadok tulnyom6 tébbsége élvezi a csaladtél szar- 
maz6 szolidaritast, s ennek segitségével képes integralédni a tarsadalomba. 

A mechanikus szolidaritds feltételeként azonban igen jél mtikédik az intenzfv csa- 
ladi-rokoni kapcsolathald. A valaszadéknak csak 5 szdzaléka marad ki az intenziv 
csaladi-rokoni szolidaritds-haldbdl, csupan 6k azok, akik nem rendelkeznek egyetlen 
olyan rokoni-csalddi kapcsolattal sem, akivel heti intenzitdssal, kézvetleniil vagy tele- 
fon segitségével kézvetve tartandk a kapcsolatot. 

A mindennapi szolidaritast vizsg4l6 haromféle szitudcidbol kimarad6k az eldz6té1 
tagabb népességet jeleznek. A minta tébb mint negyede (27 szdzalék) a héromféle 
szolidaritast igényl6 szitudcidbdl legalabb egy teriileten senkihez sem fordulna/for- 
dulhatna segitségért. A harombél persze csak egyetlen szitudcidban — déntéen a pénz- 
szerzés teriiletén — maradna magara a valaszadék tébbsége (22 szdzalék), mig két- 
harom teriileten is szolidaritds nélkiil a valaszadéknak ismét csupdn 5 szdzaléka ma- 
radna. Feltehetéen a tarsadalomnak ez az aranya valéban izolalédik. Ebben a kérben 
jelentésen feliilreprezentaltak az idések, az alacsony iskolai végzettséggel rendelke- 
z6k és allandé partnerkapcsolat nélkiil 6k. (A 20-asok 12 szdzaléka, 70-esek 43 
szazaléka valamelyik szitudciéban senkire sem sz4mitana. A nyolc osztdlyt sem vég- 
zettek 42 szdzaléka, az érettségizettek 22 szdzaléka, a partner nélkiiliek 37 szdzaléka, 
a partnerrel él6k 18-23 szdzaléka nem szdmithat senkire legalabb egy vizsgalt szitud- 
cidéban.) 

Sajatos izolélédasra kévetkeztethetiink az érzelmi valsaghelyzetben magukra mara- 
dék tizede esetén. A csalddi kapcsolatok intenzitdsdt méré index és az érzelmileg 
magukra maradék k6zotti korrelacids érték ugyanis meglepéen alacsony, ami arra 
utal, hogy az érzelmi segitséget nem remélék k6zétt korantsem csak azok talalhaték, 
akik nem kaphatndnak csalddi-rokoni kériiktél segitséget. Minden bizonnyal jelen- 
t6s kézéttiik azok aranya is, akiknek — noha intenzfv rokoni-csaladi kételékben él- 
nek — ez a rokoni-csaladi kételék f6ként instrumentilis jellegti segitségnytijtasra, szo- 
lidaritasra korlatozédik, s a rokoni kapcsolatok valami miatt kevésbé érintik az exp- 
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ressziv, érzelmi szférat. Ennek a magyar paraszti tarsadalombol 6rékélt hagyomanya 
is van, mint ahogy azt a masfél évtizeddel korabbi vizsgalatunk is jelezte (Utasi, 1991). 

K6zéttiik minden bizonnyal olyanokat is tal4lunk, akiknél introvertdlt szemédlyi- 
ségjegyek erésitik a magdra-hagyottsdg érzését, Am a jelenség tarsadalmi egyenlétlen- 
ségben gyékerezé okai is j6l kérvonalazédtak. A vizsgalati adatok szerint a ndék na- 
gyobb eséllyel maradnak érzelmi tamasz nélkiil, mint a férfiak. Az életkorcsoportok 
tekintetében legkisebb eséllyel a huszonévesek, a legnagyobb aranyban az dtvenesek 
és hetvennél idésebbek érzik, hogy érzelmi megértést, szolidaritast nytijté tars nélkiil 
kell tulélniiik érzelmi valsdghelyzetiiket, szomortisdgukat. 

A csaladi allapot szerint a legnagyobb eséllyel a kiilon é16 hazasok, az dlland6 part- 
ner nélkiil 16 hajadonok/nétlenek, az egyediil 16 elvaltak, és az egyediil E16 dzve- 
gyek maradnak magukra szomortisdgukkal. Nem meglepé mddon a legkisebb eséllyel 
a hazastarsukkal egyiitt 16 hazasok keriilnek olyan helyzetbe, hogy senkinek sem 
panaszkodhatnanak. 

Az iskolai végzettség fokozatai nem jeleznek szdmottevé kiilonbséget, 4m az élet- 
forma szerinti énbesorolas a hierarchia két végpontjan, s foképpen a felsé-osztdlyi 
énbesorolést megfogalmazék kérében taldlta azok legszélesebb csoportjat, akik pszi- 
chés valsdghelyzetben leginkabb érzik maganyukat. Eltéré mértékben alakul a ma- 
gany-érzés a kiilonb6z6 nagysdgu telepiiléseken is. A kisebb léleksz4mu telepiilése- 
ken kénnyebben alakulnak intenzivebb kézvetlen kapcsolatok, s igy kisebb az esélye 
az érzelmi izolalédasnak is. A vizsgdlat megerésftette ezt a hipotézist, hiszen a féva- 
rosban talalhaté a legnagyobb esélye annak, hogy érzelmileg olymértékben maradja- 
nak magukra az itt élék, hogy érzelmi valsdghelyzetiikben senkinek sem tudndnak 
panaszkodni bdnatukrél, szomortisdgukrél. 

Amennyiben a rendszervaltast kéveté forrdshidnyos tarsadalommal kapcsolatban a 
tarsadalmi szolidaritdsra és integracidra vonatkoz6é hipotézisiinkre dsszefoglalé va- 
laszt keresiink, a vizsgdlati eredmények alapjan egyértelmtien az igazolddott, hogy a 
csaladi-rokonsdgi szolidaritas, a ,mechanikus szolidaritds”, a csaladok csalddtagokat 
segité énzetlenséges minden bizonnyal nagymértékben hozzdjérult a rendszervaltds- 
hoz. Jelentés terhet kellett vallalniuk a csaladoknak annak érdekében, hogy a tarsada- 
lom integrdcidéja fennmaradjon. A tarsadalom kormdnyai az organikus szolidaritdsra 
sztikés forrasokkal rendelkeztek, illetve a forrasok tobbsége a tarsadalom privilegi- 
zalt, forrdserés felsé rétegeinél maradt. 
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